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 NUMCHARS \*ARABIC 
Capitolo 10. Valutare online

La questione della valutazione è cruciale per la FaD forse ancor più che per altre forme di educazione/apprendimento. 

La valutazione è una misura, cioè un processo relativo in cui un termine è preso come riferimento e l’altro viene misurato su questo. Per esempio,  assunto che un insegnante offra il meglio di sé, si valuta se lo studente recepisce adeguatamente il suo insegnamento. Oppure: dato per scontato che la modalità frontale della lezione ha un’efficacia medio-alta, si verifica se un certo insegnante è in grado di utilizzarla  proficuamente. E così via.

Nessuna misura è esente dagli errori di misura, ma abbiamo imparato a controllare questi errori ed a assicurarci che restino all’interno di un certo intervallo. Invece nella FaD tutto è ancora troppo fluido e indefinito per poter parlare effettivamente di “misura”. Possiamo prendere punti fermi “in prestito” da altri campi, ma ancora non abbiamo basi solide specifiche. Siamo in un settore in cui è possibile (e lecito, e doveroso) mettere in discussione, cioè sottoporre a valutazione, il metodo, la piattaforma, il corso, il lavoro del tutor e solo per ultimo lo studente. E prima ancora di stabilire se una certa piattaforma per la FaD è efficace, o se un certo corso è significativo ai fini dell'apprendimento, occorrerebbe forse mettersi d'accordo sui parametri di valutazione che permettono di promuovere e bocciare i sistemi e le tecniche didattiche, prima che gli studenti. 

Tutto questo rende il terreno della teoria della valutazione online estremamente scivoloso, e pochi osano avventurarvicisi. Così anche noi porremo più domande che risposte, azzardando soltanto qualche ipotesi, per quanto radicale. 

Insomma, non troverete in questo capitolo nessuna procedura standard, ma molte idee che potrete verificare direttamente sul campo.

Perché è così difficile

Si dice spesso che la valutazione è l’anello debole della FaD, per almeno due ragioni. 

La prima è quella legata al concetto di identità virtuale, che è un tipico portato di Internet. Non va dimenticato che lo studente, oggetto della valutazione, è in realtà un soggetto virtuale, del quale il docente sa e può sapere ben poco, oltre a quello che lo studente stesso dichiara. Le prestazioni ottenute nelle prove di per se  stesse dicono solo che un software (un client, vedi nel glossario) ha inviato certi dati ad un altro software (un server), ma non che una certa persona fisica abbia raggiunto una certa competenza. Cominciano ad essere disponibili anche dei sistemi di verifica dell'identità a distanza, tramite analisi delle impronte digitali o della retina, ma non ho notizia di nessun uso di tecniche del genere in campo educativo.

Anche la a firma digitale, quando sarà diffusa capillarmente, non permetterà di identificare con certezza chi ha fisicamente svolto il compito, ma solo che quel compito, una volta eseguito, non è stato modificato da nessuno.

La seconda ragione riguarda la ristrettezza dell’orizzonte del valutatore, che ha a disposizione pochi dati, e solo di tipo quantitativo. Un docente abituato a giudicare complessivamente un studente come persona ha certamente delle difficoltà di fronte ad un nome collegato con una serie di numeri, senza un volto cui poterli riferire, con buona pace della docimologia e delle prove oggettive di verifica.

Queste difficoltà sono in realtà proprie di qualsiasi  FaD (intesa semplicemente come formazione a distanza tout court), non solamente di quella supportata da computer e dalla rete; ma sembrano particolarmente gravi nella FaDD (la Formazione a Distanza Digitale), esattamente come un errore di ortografia risalta di più in un testo scritto con un word processor.

Per quanto riguarda la prima difficoltà (l’identità virtuale), va detto che la soluzione non sarà probabilmente tecnologica. Fino a quando la valutazione sarà percepita come un ostacolo da superare, e non come un servizio che consente allo studente di ottimizzare il suo percorso di studio, assisteremo a tentativi di eludere ogni prova di identità.  E finché la valutazione verrà confusa con la verifica, continueremo a ignorare il fatto che la misura dell'apprendimento del singolo studente è un elemento di un processo valutativo più complesso che ha per oggetto tutto il processo educativo, e che coinvolge anche il docente e tutta la classe.

La seconda difficoltà (la carenza di dati) può forse essere affrontata più direttamente. Proviamo a fare un confronto tra valutazione in presenza e valutazione online. 

Cosa si valuta in un corso in presenza? Senza andare a rispolverare i vostri manuali di docimologia, provate a rispondere in maniera “ingenua”, sulla base della vostra esperienza di docente (se ne avete) oppure di studente.

Probabilmente sono almeno quattro le direttrici lungo le quali – coscientemente o no - si valuta uno studente:

1. L'aumento delle (buone) conoscenze in possesso del soggetto 

2. La ristrutturazione della conoscenza in forme più riusabili e generali

3. L'adesione al «patto formativo», il rispetto delle regole e dei ruoli

4. L'originalità, intesa come apporto di elementi nuovi al gruppo

Quali sono gli elementi «indicatori», che permettono di valutare un corsista rispetto a questi  parametri?

A. le performances relative ai test o relative al lavoro spontaneo

B. il tempo dedicato allo studio

C. l'attenzione, misurata su aspetti del comportamento come lo sguardo, la postura, etc.

D. la frequenza e la qualità degli interventi autonomi (richieste, proposte, suggerimenti)

A ben guardare, per ognuno di questi indicatori relativi ai corsi in presenza esiste un corrispettivo nella FaD, in positivo come in negativo:

A. La valutazione delle performance in un corso online tutto sommato non si differenzia da quella delle performance di un corso in presenza:  si possono prevedere prove oggettive ma anche elaborati complessi svolti offline e inviati al tutor per la correzione manuale, etc.

B. Il tempo trascorso online è un dato facilmente disponibile, anche se si tratta di un dato  poco significativo: c’è un famoso detto per il quale se il gatto dello studente muove il mouse, il docente sarà convinto che il corsista sta lavorando. Tuttavia, a pensarci bene, anche in un corso in presenza, non è possibile sapere quanta parte del tempo che uno studente trascorre in aula viene effettivamente dedicata alla riflessione agli argomenti del corso e quanta a rimuginare sull'ultimo film visto...

C. Se lo sguardo non può essere (per il momento...) verificato online, il tutor può però sapere in ogni momento se lo studente è connesso, e quale unità sta visitando. Non solo, ma queste visite lasciano una traccia con la quale è possibile ricostruire il percorso svolto, con una precisione che sarebbe impossibile in un corso in presenza

D. Per quanto riguarda gli interventi originali, una piattaforma FaD può essere molto più esaustiva rispetto ad un corso in presenza, dove è difficile che un docente riesca a raccogliere e archiviare tutto quello che uno studente produce di originale.

Insomma, niente di impossibile a priori. Perché allora persiste questa sensazione di sfuggevolezza, di inafferrabilità?

La valutazione ha avuto una stagione infelice negli anni ’70, poi è tornata di moda, ma forse senza convincere del tutto, almeno in ambito scolastico. C’è chi rifiuta le prove oggettive e chi crede solo nell’autovalutazione (soprattutto se si tratta di formazione degli adulti). Forse il tema della valutazione viene percepito come scottante per ragioni più psicologiche che pedagogiche, legate allo spettro del “sistema di tutoring intelligente” degli anni ‘80, che giace nell’armadio dell’Intelligenza Artificiale ma sembra pronto a destarsi sotto le mentite spoglie della piattaforma FaD.

Valutazione porta con sé inevitabilmente  “giudizio morale”. Valutare è assegnare premi (e punizioni), anche se solo verbali, e quale docente non sente la relazione stretta tra valutazione e potere? Lasciare (parte di) questo potere in mano ad un software può essere atto di abdicazione non facile.

Viceversa,  essere valutati equivale a ricevere un giudizio che difficilmente si riesce a circoscrivere ad un’area limitata delle proprie competenze senza estenderlo a tutta la persona.
  Quando poi a giudicare è una macchina, o quanto meno un essere umano senza volto, una valutazione negativa può essere uno scacco irrecuperabile. Una FaD a-valutativa insomma fa meno paura.

Quando valutare

Ma prima di chiederci quanto è valida una valutazione online, proviamo a domandarci in che condizioni e a che scopo questa valutazione andrebbe esercitata.

Senza voler qui riassumere pagine e pagine di studi sulla valutazione,
 possiamo sinteticamente dire che ci sono due occasioni comuni di valutazione. La prima è quella tipica degli ambiti lavorativi. Si tratta di un tentativo di  predizione: si cerca di capire, attraverso qualche tipo di indicatore rapido, se un soggetto sarà in grado in futuro di sostenere un certo ruolo, di eseguire bene un lavoro che gli verrà affidato. E’ una procedura che discende direttamente dal rito di passaggio con il quale il bambino veniva considerato a tutti gli effetti un soggetto appartenente alla tribù e in grado di svolgere il ruolo che gli spetta (padre, madre, guerriero, cacciatore). Un colloquio di assunzione o un esame di abilitazione sono i tipici esempi di questa valutazione funzionale
 che cerca di stabilire in che grado il soggetto padroneggia certe abilità precise. E’ come una radiografia che dallo studio dello stato degli organi, per così dire, cerchi di predire la possibilità o meno di eseguire delle funzioni. Più la radiografia è  accurata (e più è stretta la connessione organo-funzione), più la valutazione risulta efficace. Più l’esame è obiettivo, più si può star certi che nessuna particolare idiosincrasia dell’esaminatore droghi il risultato nella valutazione pro o contro il candidato.  E  d’altra parte ciò che viene valutato non è il soggetto, la persona nel suo complesso, ma solo il suo essere funzione di un certo compito. La valutazione ha anzi lo scopo reale di selezionare all’interno di un gruppo di candidati quello o quella che meglio risponde alle richieste. È come andare al supermercato e scegliere un dentifricio tra i mille presenti sullo scaffale: non si dice nulla su quel dentrifricio, se non che si adatta meglio alle esigenze dell’acquirente, lo si valuta relativamente ad un fine.

L’altra occasione è quella tipica dell’ambito educativo: si valuta sistematicamente  se un soggetto in apprendimento ha acquisito le esperienze sufficienti (i concetti, il lessico, le regole) per intraprendere un nuovo cammino di studio  all’interno di un ambito più complesso, o più specifico;  e naturalmente in caso contrario si cerca (si dovrebbe cercare) di approntare le strategie correttive necessarie. E’ un valutazione interna al processo di apprendimento, una forma oggettivata dell’autocontrollo del processo che lo studente stesso, continuamente, esercita su di sé.

In questo senso, la valutazione è una strategia formativa, di protezione dell’apprendista da se stesso, dal suo voler correre troppo in fretta e affrontare domini in cui si troverebbe completamente spaesato. Si tratta anche qui di una questione di efficienza: analizzare e rendicontare le competenze viene giudicato preferibile,  in termini di dispendio di risorse (tanto del soggetto quanto del valutatore), rispetto a quelle che sarebbero necessarie allo studente per tornare indietro nel momento in cui si rendesse conto di aver perso il controllo di una situazione troppo nuova. D’altra parte, non è scontato che lo studente sia in grado di autovalutarsi e di procedere da solo a recuperare (ammesso che sia possibile) le conoscenze che gli mancano per procedere oltre, e quindi lo si aiuta fornendogli delle unità di misura, dei parametri oggettivi su cui confrontarsi e delle strategie alternative.

La prima forma (la predizione di successo) è praticamente assente nella FaD e se necessaria viene svolta attraverso un esame in presenza. Non esistono, ad oggi, lavori o funzioni cui si possa accedere unicamente a seguito di un esame online. È il riconoscimento più chiaro del fatto che la FaD non è considerata nemmeno dai suoi sostenitori un completo sostituto della formazione tradizionale.

La seconda forma è quella più consueta, ed è quella che andrebbe ripensata con attenzione.  Il giudizio di efficienza su cui si basa (che si può tradurre come “meglio fermarsi spesso a valutare che procedere speditamente rischiando però un blocco successivo”) andrebbe riformulato caso per caso, in particolare per quanto riguarda quel “fermarsi”. 

Può non essere sempre vero che occorre progettare momenti di interruzione dell'attività didattica per ottenere dei dati. Nei videogiochi comuni (non quelli pseudo-didattici)  il superamento di un livello e il passaggio ad un livello più difficile non avviene tramite un esame esplicito che interrompe il percorso, ma  semplicemente attraverso un meccanismo che analizza le performance del giocatore all’interno del livello precedente. Nell’universo del videogioco sono possibili molteplici percorsi, ma solo alcuni sono accessibili  per un certo livello di competenza del giocatore. E il videogioco, soprattutto nelle sue versioni multiutente in internet, per quanto strano possa sembrare, ha molto in comune con la FaD.

È possibile che anche nella FaD, dove i dati relativi alle performances degli studenti sono sempre disponibili alla piattaforma, non sia necessario prevedere dei momenti di arresto e di valutazione esplicita, ma sia sufficiente correggere continuamente il tipo e il numero di percorsi disponibili allo studente in base ai dati del suo percorso.
 Non è detto che debba trattarsi di un automatismo della piattaforma: il tutor, nel seguire il cammino dello studente e attraverso l’analisi dei suoi comportamenti globali (unità visitate, interazioni con gli altri corsisti, richieste d’aiuto), potrebbe decidere di ampliare o restringere lo spazio di visibilità sul corso dello studente, suggerirgli esplicitamente percorsi alternativi o fornire informazioni ulteriori.

Come valutare

L’ostacolo che viene spesso citato per la valutazione online è l’assenza o la scarsa disponibilità di dati. In realtà è proprio l’opposto: proprio a causa della sua caratteristica di spazio virtuale pubblico, dove tutto ciò che avviene ha natura digitale, una piattaforma per la FaD conserva tutti i dati che relativi a ogni tipo di interazione (tra studente e materiale didattico, tra studente e studente, tra studente e tutor, etc). Il problema vero è quindi la quantità di tempo, e gli strumenti di analisi, necessari per leggere e interpretare tutti questi dati.

Se volessimo fare una tabella di tutti i dati quantitativi disponibili, dovremmo includere, oltre ai risultati delle prove oggettive,  almeno i seguenti:

· il tempo trascorso online, in generale e nei singoli ambienti

· il numero di connessioni nell’unità di tempo (settimana, mese)

· il numero e il tipo di nodi visitati

· il numero e il tipo di collegamenti tra nodi attivati

· il numero di contributi originali inseriti (direttamente nel corso, dove ciò è possibile, o nel forum etc)

· l'ampiezza dei  contributi inseriti

· il numero di comunicazioni al tutor (email, messaggi interni)

· il numero di comunicazioni ai colleghi corsisti

· etc etc

Su questi dati sarebbe possibile effettuare più tipi di analisi quantitativa,  considerando anche che sarebbero sicuramente più utili se applicate su quantitativi significativi di dati, per esempio su tutti i messaggi (chat, forum e messaggi propriamente detti) di una classe, piuttosto che su un testo di un singolo studente.

Per esempio, si potrebbero effettuare:

a. un’analisi quantitativa «rozza»: contare il numero di items (per .esempio: quante volte lo studente si è connesso nell'arco di un periodo dato?)

b. un’analisi quantitativa «raffinata»: contare le occorrenze di un indice (per esempio: quante sono le occorrenze della parola X all'interno dei contributi inviati dallo studente o nelle sue comunicazioni?)

c. un’analisi quantitativa «relazionale»: contare le co-occorrenze di coppie di items specifiche (per esempio: quante volte lo studente ha eseguito un’operazione X subito dopo un’operazione Y da parte del tutor?)

e così via.

Vediamole più da vicino.

a. L’analisi “bruta” è l’unico tipo di analisi che di solito si ha in mente quanto di parla di «analisi quantitativa». Per quanto sia piuttosto limitata, e spesso fraintesa, può essere utile, e di fatto ogni piattaforma fornisce almeno un report che permette questo tipo di analisi.

Se è chiaro che il numero di interventi in una chat, o in un forum, da solo, non è un elemento di valutazione significativo, ha invece senso quando lo si utilizzi per confrontare i dati di uno studente con quelli di un altro (o con la media degli studenti di quella classe, o con la media degli studenti di quel corso nella varie edizioni), oppure per confrontare i dati di un periodo di frequenza del corso con quelli di un periodo precedente dello stesso corso. 

b. L’analisi “raffinata” può essere usata per vari scopi. Per esempio, confrontare le occorrenze dei pronomi e degli aggettivi  di prima persona e delle corrispondenti forme dei verbi ausiliari (“io, mio, me, noi, nostro, ci, ho, abbiamo, avevamo, sono, siamo, eravamo” etc)  all’interno di tutti i messaggi di una classe, per valutare la disponibilità media dei corsisti a mettere in gioco le proprie esperienze; oppure il numero delle congiunzioni negative o avversative (“ma, non sebbene, benché, invece”), per valutare lo spirito critico o l’adesione al progetto formativo proposto. Questi indici possono essere calibrati in base ad una valutazione indipendente, qualitativa, sui testi e sugli studenti. Questo tipo di analisi, quando la piattaforma non è dotata di funzioni apposite,  richiede che si registrino manualmente in un archivio di qualche tipo (un file di testo va benissimo) i messaggi delle chat o dei forum a intervalli regolari.  Su questi file possono essere applicate funzioni dei word processor o dei fogli elettronici per contare le occorrenze di stringhe di caratteri; oppure si possono utilizzare schede di rilevamento per marcare la presenza o assenza di certi caratteri generali non collegabili semplicemente a sequenze di caratteri (tonalità del messaggio, oggetto, livello di partecipazione, etc.)

c. L’analisi “relazionale” è la più complessa e richiede strumenti raffinati, non sempre disponibili. Sarebbe utile sapere se la crescita delle dimensioni dei messaggi nei forum, per esempio, è costante (segnale di un’aumentata sicurezza e competenza dei corsisti) oppure è sempre funzione di interventi-stimolo da parte del tutor (segnale di una forte adesione della classe al tutor). Si potrebbe cercare di capire se esiste una correlazione sistematica tra i risultati negativi dei test e la rarefazione dei messaggi, o tra il numero di nodi rivisitati e lo svolgimento di un test che li riguarda, e così via.

Occorre ovviamente che i dati così raccolti siano intesi come un «corpus» all'interno del quale si possono effettuare analisi di tipo diverso. Se la piattaforma non consente di effettuarle direttamente, deve essere possibile esportare i dati e analizzarli con altri software, per esempio quelli che permettono un’analisi delle concordanze nei testi.

La valutazione del corso 

I manuali di valutazione più recenti insistono molto sul fatto che la valutazione sistematica del processo formativo (che ha per oggetto, oltre alle performances dello studente, anche il lavoro del docente, gli strumenti, il contesto, gli aspetti organizzativi) è fondamentale ai fini della buona progettazione educativa. Qui  - pur essendo ovviamente d’accordo  - preferiamo assumere una prospettiva ancora più radicale. 

Nel capitolo 4 dicevamo che la pedagogia si caratterizza per un’attenzione alla maniera in cui il soggetto acquisisce il controllo dell’ambiente. Purtroppo spesso dimentica di osservare la maniera in cui l’ambiente viene modificato dal soggetto che apprende. Assumere il punto di vista costruttivista vuol dire riconoscere un ruolo attivo del soggetto non solo nella creazione dei propri schemi mentali, ma fino alla modifica dell’ambiente (digitale) nel quale apprende. Significa riconoscere che apprendere non è solo adattarsi, ma anche adattare l’ambiente

Da questo punto di vista, per capire se c’è stato apprendimento non si deve andare a verificare solo il soggetto (con un test oggettivo o meno) ma tutto l’ambiente in cui il processo si è svolto, per andare a valutare come e quanto questo sia cambiato. Non si può valutare l’apprendimento di un soggetto senza andare a valutare l’ambiente in cui il processo si è svolto.

Allora la valutazione online non può non riguardare anche il corso, inteso come ambiente costruito per facilitare l’apprendimento. 

Non solo perché  performances scadenti di tutti, o di una larga parte degli studenti, non possono che essere attribuiti al corso, o nella migliore delle ipotesi ad un errore di specifica dei prerequisiti di ingresso, ma perché la stessa valutazione dello studente non sarebbe completa senza l’analisi di come il corso è stato adattato, modificato, personalizzato dallo studente e dalla classe nel suo complesso. Questa modifica è parte integrante del processo di apprendimento, e non un suo effetto collaterale.

Come si valuta un corso

Ricordando la distinzione tra parte statica e parte dinamica di un corso (capitolo 7, pagg...), cominciamo dalla maniera più semplice, e più comune: la valutazione a posteriori.

Se gli studenti hanno modificato i materiali del corso, aggiungendone di propri, si potrà a fine corso cercare di valutare quanto questi nuovi apporti siano significativi, nel senso che contribuiscono a colmare delle lacune oggettive del corso o semplicemente lo espandono in una direzione parallela non prevista dall'autore.

E’ buona norma – anche se non scritta – che il tutor richieda un feedback agli studenti su quanto il corso ha soddisfatto le loro aspettative, su quanto la piattaforma si è rivelata semplice e intuitiva, su quanto il tutor stesso ha saputo venir incontro alle loro esigenze. Parte di queste risposte dovrebbero venir girate all’autore, perché eventualmente aggiorni e modifichi il suo corso per cercare di renderlo più efficace, oppure per esplicitarne meglio i prerequisiti o gli obiettivi effettivamente raggiungibili.

Il tutor, in itinere, può e anzi deve tenere traccia  dei dati – compresi quelli relativi agli scambi comunicativi tra gli studenti e verso il tutor stesso, come abbiamo visto sopra - che la piattaforma gli fornisce, e questa “storia del corso” fornisce elementi essenziali  alla valutazione finale di quell’edizione del corso, oltre che degli studenti.

Ma è possibile valutare un corso a priori, cioè prevedere il suo successo prima del suo svolgimento? 

Certo le strategie di rilettura tipiche dei documenti a stampa (la “correzione delle bozze”)  non sono adeguate per i corsi a distanza. Un corso scritto in un linguaggio piano, che si lasci leggere volentieri, può ancora essere carente da molti punti di vista. 

Tuttavia, pur considerando le differenze tra corso e corso, tra disciplina e disciplina, forse è possibile almeno porsi alcune domande chiave per evidenziare, se non altro, possibili punti critici di un corso. Ne elenchiamo qui alcune, raggruppate rispetto ai grandi temi della propedeuticità, della navigabilita, del percorso e della scansione temporale.

1.  La catena della propedeuticità

·  Ci sono unità  che presuppongono competenze sviluppate in unità  che lo studente potrebbe non aver visitato?

·  Ci sono riferimenti circolari, cioè unità che presuppongono altre unità, che a loro volta ne presuppongono altre, fino a tornare al punto di partenza?

·  Le propedeuticità esterne (se ci sono) sono sempre dichiarate esplicitamente?

2.  La navigabilità

·  E’ possibile raggiungere tutti le unità del corso con un percorso “normale” (senza usare, cioè, ricerche o segnalibri)?

·  Ci sono unità che, una volta raggiunte si rivelano vicoli ciechi?

·  I titoli delle unità sono sempre chiari e rappresentativi del contenuto, piuttosto che semplicemente evocativi? È possibile per il corsista utilizzare titoli e keywords per avere un’idea del contenuto dell’unità prima di intraprenderne lo studio?

3.  Il rapporto requisiti/percorso/obiettivi

·  I requisiti sono chiaramente esplicitati? Esiste una procedura di verifica dei requisiti?

·  Gli obiettivi sono ragionevolmente raggiungibili, a partire da requisiti richiesti e con il percorso proposto?

·  Gli obiettivi possono considerarsi condivisibili dagli studenti? È possibile che la classe si assegni durante lo svolgimento del corso dei sotto-obiettivi personalizzati?

·  Il percorso è fin dall’inizio chiaro e ben rappresentato dalla mappa o dall’indice del corso?

4.  La scansione temporale

·  Ci sono i tempi giusti per uno studio adeguato del corso nel suo complesso e delle singole unità? 

·  Ci sono sproporzioni tra un modulo e l’altro, per quanto riguarda la durata prevista?

·  Sono previsti momenti di riflessione sull’andamento del corso, o di comunicazione (chat, etc) , o di verifica “formativa”?

Si tratta, come si vede,  di previsioni che richiedono ovviamente una grande esperienza da parte dell’autore e del tutor. Per esempio, la valutazione dei “tempi giusti” può essere molto soggettiva, se non è basata su una statistica dei tempi medi; d’altra parte, prima dell’inizio di un corso ovviamente questi dati non sono disponibili.

In sintesi: rinunciare alla valutazione di un corso è rendere un cattivo servizio agli studenti e all’autore del corso. 

Limitarsi a considerare solo i dati relativi alle prove oggettive è ignorare la natura dinamica, in fieri, di ogni corso.

Analizzare i dati relativi all’interazione tra corsisti e tutor ci sembra invece un modo interessante, e nuovo, di aggiungere elementi per la valutazione del processo di apprendimento  dell’intera classe, in quanto diverso dalla semplice media degli apprendimenti dei singoli corsisti.
� E’ solo un’indicazione. B.Vertecchi nel suo Manuale della valutazione (Roma, Editori Riuniti, 1984) distingue invece tra gli elementi relativi all’apprendimento, gli aspetti affettivi e relazionali e gli elementi riguardanti le caratteristiche di origine non scolastica.


� Sarebbe interessante seguire il cambiamento delle strategie valutative di un gruppo di docenti prima e dopo essere stati a loro volta oggetto di valutazione da parte di altri docenti...


� Sulla valutazione in generale, si possono vedere di G.Domenici  il Manuale della valutazione scolastica, Bari, Laterza, 1995, e ..... Sulla valutazione online vedi invece  ... 


� Si parla di valutazione sommativa per indicare questo tipo di valutazione finale


� Si tratta di una tipica funzione degli ITS, gli Intelligent Tutoring System in voga negli anni ’80. Purtroppo non ci sono casi di uso reale  di questi sistemi, fuori dal mondo della ricerca, e soprattutto fuori dagli ambiti disciplinari relativi alla matematica.


� I concetti di “group learning” (apprendimento di gruppo) e di “shared understanding” (comprensione condivisa) sono abbastanza comuni nella letteratura pedagogica contemporanea.





